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抄録：少子高齢社会を迎えている日本において、厚生労働省の推計によると、2025年には約38万人の介護人材が不足
するといわれている。そのため岐阜県下で最も介護福祉士を養成している本学の社会的役割は益々重要となるといえ
る。しかし、卒業後の教育に対する本学としてのサポートは、毎年 3 月に実施される「介護体験セミナー」や、本学
に随時訪れる卒業生の対応に留っている。そこで、岐阜県における介護人材確保の一躍を担う取り組みに繋げること
を期待し、2015年 8 月27日（木）に、介護現場に勤務している卒業生を対象とした第一回の「卒業生の集い」を実施し、
その場を活用してアンケート調査やグループインタビューを通して卒業生のニーズ調査をおこなった。その結果、
「卒業生の集い」の参加者は、卒業年や年齢の違いによって、懐かしい同級生や教員との交流を求める面と、情報交
換や教員との意見交換を求める面があることが確認された。これは今回の「卒業生の交流会」の参加者のみのニーズ
と限定的な意見であるが、今後の同実践を継続していく上で貴重なデータとなった。この結果を踏まえ、介護職に従
事している卒業生にとって、養成校である母校が社会資源として役割を担うことで、介護人材確保と共に人材育成の
一躍を担うことが期待される。
キーワード：卒業生のニーズ、卒後教育、介護福祉士、介護人材育成
１．はじめに
少子高齢社会を迎えている日本において、厚生労働省
の推計によると、2025年には約38万人の介護人材が不足
するといわれている。その中で、介護人材が確保できる
都道府県別充足率は、中部 9 県の中で岐阜県が最も低く
82％と試算されている(1)。そのため、全国に先駆けて介
護福祉士養成に携り、現在でも岐阜県下で最も介護福祉
士を多く養成し、介護現場に送り出している中部学院大
学・中部学院大学短期大学部（以下、本学）の社会的役
割は益々重要となるといえる。
そのため、介護福祉士養成校として、在学中のみなら
ず介護職として勤務する卒業生に対する教育を実践する
ことで、人材育成と共に介護現場で継続して勤務できる
ようサポートすることが期待される。
そこで介護職として勤務している、本学卒業生を対象
とした「卒業生の交流会」を2015年 8 月27日（木）に初
めて実施し、その場を活用して参加者へのアンケートや
グループインタビューによるニーズ調査を実施した。
なお、本文では「介護現場」という用語を『介護サー
ビスを提供している福祉施設や福祉事業所』のことと定
義する。
２．目 的
介護現場に勤務する本学卒業生を対象とした交流会を
通して、卒業生が母校に求めるニーズを把握することで
ある。
３．実践までの経緯
(1) 実践の背景
これまでに本学で卒後教育と位置づけられる取り組み
として、毎年 1 回 3 月に「介護福祉セミナー」の開催が
あり、近隣地域や福祉職員と共に、卒業生の学びの場と
していた。しかし、卒業生の母校に対するニーズは年 1
回のセミナーでは応えきれるものではない。また、卒業
生が個別に本学に来校し、恩師に介護現場の近況報告や
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短期大学部社会福祉学科
不満や疑問などを話していくことに教員が対応すること
もあったが、全ての卒業生のニーズに沿った対応が出来
ているとは言い難い状況にあった。
(2) 実践にむけた準備
「卒業生の交流会」実践にむけて、介護福祉士国家試
験対策準備特別委員会の委員で検討し、短期大学部学長
をはじめ、介護福祉士資格の養成に携る人間福祉学部
長、社会福祉学科長、専攻科長の了承を得て準備を進め
た。準備の過程では、介護福祉教育に関わる先生方の助
言を得ると共に、交流会当日の参加・協力を要請した。
(3) 卒業生への呼びかけ方法
以下の流れで｢卒業生の交流会｣への呼びかけを行った。
3 月 卒業礼拝前の学科別集会にて、同年度卒業生に
メールアドレス登録を呼びかけた。
4 月 大学ホームページ上に「介護現場で活躍している
卒業生」ページを開設した。
6 月 8 月27日（木）に交流会開催を決定し、登録され
ているメールアドレスに案内を送信した。
7 月 キャリア支援センターが把握している過去 3 年分
の卒業生メールアドレスに案内を送信し、岐阜県内
95箇所の介護福祉施設に案内チラシを郵送した。
呼びかけの結果、21名の卒業生が参加した。参加者の
内訳は、人間福祉学部卒者 3 名、社会福祉学科卒者17名、
商学科卒者 1 名であった。卒業年次等の文布は図 3 に示
すように2014年度卒者が14名と最も多く、1994年度卒者
1 名も参加した。
4 ．実践方法
(1) 対 象：現在介護現場に勤務している本学の卒業
生で、「第 1 回 卒業生の交流会」に参加し
た21名。
(2) 実践日時：2015年 8 月27日（木）19:00～20:30（90
分間）
(3) 実践場所：本学関キャンパス2110教室
(4) スケジュール：
19:00～19:05 フリートーク
19:05～19:10 開会挨拶、最近の介護動向説明
社会福祉学科学科長・専攻科長より、
介護福祉士資格の取得方法の変更の動向
について、事前に用意した厚生労働省の
資料を提示して説明をおこなった。
19:10～19:40 参加者自己紹介
19:40～19:50 各学科の最新情報（介護支援コース、
社会福祉学科）
19:50～20:25 グループディスカッション
テーマ「介護現場に就職して感じてい
ること～良いギャップ、悪いギャップ～」
グループワーク実施時には、数の不均
等を整えるため、同意を得た卒業生数名
に席を移動してもらい、テーマに沿っ
て、40分のグループワークを実施した。
各グループに教員が 2 名ずつ入り、1 名
が司会進行をおこない、もう一人が会話
な内容を記録した。グループワーク終了
後は、それぞれのグループでどのような
話題が出たか発表をおこない、内容の共
有化を図った。
各グループにお茶菓子を用意し、また
テーブルクロスや植物を飾るなどして、堅
苦しくならず話し易い環境を大切にした。
20:25～20:30 アンケート記入 閉会
(5) 実践方法：実践は、介護福祉士国家試験対策準備特
別委員会の委員を中心に、社会福祉学科学
科長・専攻科長など、介護福祉関係科目を
担当する教員 9 名がおこなった。
交流会終了後、参加した卒業生を対象に無記名でのア
ンケート調査を実施した。アンケートの質問項目は、先
行研究で実施したアンケート調査の項目を参考に作成し
た(2)(3)。分析は SPSS19を使用した。また、グループディ
スカッションの記録はカテゴリーごとまとめ、考察をお
こなった。
5 ．倫理的配慮
交流会参加者に対し、アンケート調査およびグループ
ディスカッションにおける記録の趣旨説明と共に、収集
した情報は、個人が特定されない方法でデータ処理する
ことを説明した。さらに、データの管理は、鍵のかかる
大学研究室に保管をすることを伝えた。
6 ．結 果
(1)「卒業生の交流会」の実践
小グループに分かれた席について自由な着席を促す
と、親しい友人同士が集まり、不均等な数でグループが
できた。しかし同窓会のように久しぶりに会う教員や友
人と近況報告をし合う様子が伺えた。教員に対しては、
職場の様子と共に、学生時に学ぶべき内容や、職場の状
況に対する相談などの話が多く聞く事ができた。
(2) アンケート結果（以下の小数点第二位は四捨五入）
①基本属性
アンケートの回収率は85.7％（18名）であった。
対象者の性別は、男性か 2 名（11.1％）、女性16名
（88.9％）であった（図 1 ）。年齢は20～24歳が最も多く
8 名（44. 4％）で、次いで25～29歳が3名（16. 7％）、
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45～49歳と50～54歳がそれぞれ 2 名（11.1％）であった
（図 2 ）。卒業年度は、2014年度卒が最も多く14名
（77.8％）で、2011年度卒が2名（11.1％）、2010年度卒
と2005年度卒がそれぞれ 1 名（5.6％）であった（図 3 ）。
本学社会福祉学科では、離職者を対象とした職業訓練生
も多く学んでいる関係で、最近の卒業年度であるにもか
かわらず年齢が高い卒業生が、今回の交流会に多く参加
している。
図１ アンケート回答者の属性：性別 N＝18人
図２ アンケート回答者の属性：年齢 N＝17人
図３ アンケート回答者の属性：卒業生年度 N＝18人
②「卒業生の交流会」参加しての感想
質問項目の『何を期待して今回参加しましたか』（複
数回答）に対し、「教員との交流」12名(66.7％)が最も
多く、次に「卒業生との交流」11名（61.1％）であった
（図 4 ）。理由について自由記述での回答は、「デイサー
ビスなのでマンネリ化した生活に何かヒントが欲しかっ
た」、「他の施設の様子をききたい」とのことであった。
また、「悩み相談」や「卒後教育」の項目に対する回答
は一人もいなかった。『今回の参加した感想』は12名
（70.6％）の方が「大変満足」または「満足」と回答し、
「どちらでもない」は 4 名（25.0％）であった（表 1 ）。
「大変満足」、「満足」の理由について自由記述での回答
では、「皆に会えた」、「楽しかった」など懐かしい友人
や教員に出会ったことや、「色んな意見を聞くことがで
きた」、「他の施設の良いところ、悪いところを聞くこと
ができた」、「他の職場の方たちがどう思っているのか聞
く事ができてよかった」など、職場に対する意見交換を
満足の理由にあげられていた。逆に勤務先からの指示で
参加した卒業生の『参加した感想』は、「どちらでもな
い」と答えている。
また、『卒業後、本学に期待すること』（複数回答）で
は、「交流の場」10名（55.6％）が最も多く、「最新情報の
発信」5名（27.8％）、「福祉施設との連携」5名（27.8％）
であった（図 5 ）。
図４ 何に期待して今回の交流会に参加しましたか
（複数回答）
図５ 卒業後、本学に期待することは何ですか
（複数回答）
『「卒業生の集い」に参加した感想』と『年齢』、『卒業
年度』のクロス集計では、『「卒業生の集い」に参加した
感想』として「満足」と答えている人は、20～24歳が 7
名、25～29歳が 2 名で「満足」と返答した全体の90％を
占めていた。また、「どちらでもない」と返答している
5 名（ 1 名の年齢は不明）のうち、25～29歳と30～34歳、
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50～54歳それぞれ 1 名ずつの計 3 名が、「どちらでもな
い」の60％を占めていた。また卒業年度では、「大変満
足」、「満足」と答えている12名のうち、2014年度卒者は
11名（91.7％）を占めている。また「どちらでもない」
と答えている 5 名のうち、2014年度卒者以外の人は 3 名
（60％）であった（表 1 ）。
『「卒業生の集い」に参加した感想』と『「卒業生の集
い」に参加した理由（複数回答）』、『卒業生として本学
に期待すること（複数回答）』のクロス集計では、『「卒
業生の集い」に参加した感想』で「大変満足」、「満足」
と答えた人は、『卒業生の集い』に対して「卒業生との
交流」や「教員との交流」または「情報交換」を期待し
て参加した割合が高かった。しかし、『卒業生の交流会』
の感想に対して「どちらでもない」と答えた 5 名が参加
した理由は、「教員との交流」が 3 名（60％）、「情報交換」
が 2 名（40％）であった。『卒業生として本学に期待す
ること』では、『卒業生の集い』の感想で「満足」と答
えた10名のうち、「つながりの維持」4 名（40％）、「交
流の場」5 名（50％）、「福祉施設との連携」4 名（40％）
が高い割合を示していた。また『卒業生の交流会』で
「どちらでもない」と答えた 5 名では、「交流の場」4 名
（80％）の解答が高い割合であった（表 2 ）。
『卒業年度』と『「卒業生の集い」に参加した理由（複
数回答）』、『卒業生として本学に期待すること（複数回
答）』のクロス集計のうち、『「卒業生の集い」に参加し
た理由』で「教員との交流」と答えた人は参加者全ての
卒業年度で高い割合を示していた。それに対して卒業年
度が2014年度のみ「卒業生との交流」11名（78.6％）と
回答した人が多くいた。「卒業生として本学に期待する
こと」では、2014年度卒業生14名が、「つながりの維持」
4 名（28.6％）、「最新情報の発信」5 名（35.7％）、「交
流の場」8 名（57.1％）であった（表 3 ）。
『年齢』と『「卒業生の集い」に参加した理由（複数回
答）』と『卒業生として本学に期待すること（複数回答）』
のクロス集計のうち、『「卒業生の集い」に参加した理由』
で は、20～24 歳 の 8 名 は、「卒 業 生 と の 交 流」6 名
（75％）、「教員との交流」5 名（62.5％）を主な参加理
由としてあげていた。35歳～39歳 45～49歳 50～54歳そ
れぞれでは「卒業生との交流」「教員との交流」「情報効
果」を主な参加理由としてあげていた。『卒業生として
本学に期待すること』では、20～24歳の 8 名は主に、「つ
ながりの維持」4 名（50％）と「交流の場」5 名（62.5％）
と答えている。50～54歳の 2 名は主に「交流の場」2 名
（100％）と答えていた（表 4 ）。
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「卒業生の集い」に参加した感想
大変満足
（ 2 名）
満足
（10名）
どちらで
もない
（ 5 名）
「
卒
業
生
の
集
い
」
に
参
加
し
た
理
由
（
複
数
回
答
）
卒業生との交流 2 7 1
教員との交流 2 7 3
情報交換 2 4 2
大学に来るきっかけ 1 1 0
その他 0 0 1
卒
業
生
と
し
て
本
学
に
期
待
す
る
こ
と
（
複
数
回
答
）
相談窓口 0 2 1
キャリア支援 0 2 0
つながりの維持 0 4 0
最新情報の発信 2 1 2
卒後教育 1 1 0
交流の場 1 5 4
福祉施設との連携 0 4 1
その他 0 1 0
表２ 「「卒業生の集い」に参加した感想」と「「卒業生
の集い」に参加した理由（複数回答）」「卒業生とし
て本学に期待すること（複数回答）」のクロス集計
卒業年度
2014年度
（14名）
2011年度
（2名）
2010年度
（1名）
2005年度
（1名）
「
卒
業
生
の
集
い
」
に
参
加
し
た
理
由
（
複
数
回
答
）
卒業生との交流 11 0 0 0
教員との交流 8 2 1 1
情報交換 8 0 0 0
大学に来るきっかけ 2 0 0 0
その他 1 0 1 1
卒
業
生
と
し
て
本
学
に
期
待
す
る
こ
と
（
複
数
回
答
）
相談窓口 2 0 1 0
キャリア支援 2 0 0 0
つながりの維持 4 0 0 0
最新情報の発信 5 0 0 0
卒後教育 2 2 0 0
交流の場 8 0 0 0
福祉施設との連携 5 0 0 0
その他 1 0 0 0
表３ 「卒業年度」と「「卒業生の集い」に参加した理由
（複数回答）」、「卒業生として本学に期待すること
（複数回答）」のクロス集計
表１ 「「卒業生の集い」に参加した感想」と「年齢」「卒
業年度」のクロス集計
「卒業生の集い」に参加した感想
合 計
大変満足 満足 どちらでもない
年
齢
20～24歳 0 7 1 8
25～29歳 0 2 1 3
30～34歳 0 0 1 1
35～39歳 1 0 0 1
45～49歳 1 0 0 1
50～54歳 0 1 1 2
合 計 2 10 4 16
卒
業
年
度
2014年度 2 9 2 13
2011年度 0 0 2 2
2010年度 0 1 0 1
2005年度 0 0 1 1
合 計 2 10 5 17
年 齢
20～24歳
（ 8 名）
25～29歳
（ 3 名）
30～34歳
（ 1 名）
35～39歳
（ 1 名）
45～49歳
（ 2 名）
50～54歳
（ 2 名）
「
卒
業
生
の
集
い
」
に
参
加
し
た
理
由
（
複
数
回
答
）
卒業生との
交流 6 0 0 1 2 2
教員との交流 5 3 1 1 1 1
情報交換 2 1 0 1 1 2
大学に来る
きっかけ 1 0 0 0 1 0
その他 1 1 1 0 0 0
卒
業
生
と
し
て
本
学
に
期
待
す
る
こ
と
（
複
数
回
答
）
相談窓口 1 1 0 0 0 1
キャリア支援 2 0 0 0 0 0
つながりの
維持 4 0 0 0 0 0
最新情報の
発信 1 0 0 1 1 1
卒後教育 0 0 0 0 1 1
交流の場 5 1 0 1 0 2
福祉施設との
連携 3 1 0 0 0 0
その他 1 0 0 0 0 0
表４ 「年齢」と「「卒業生の集い」に参加した理由（複
数回答）」「卒業生として本学に期待すること（複数
回答）」のクロス集計
（3）グループディスカッション結果
グループディスカッションでは、それぞれの施設の状
況について、情報交換を行う様子が多く確認された。各
グループでテーマに対してフリーで話が進み、それを各
グループに入った教員が記録をした。
記録した内容をカテゴリーごとにまとめた。『肯定的
な情報』のカテゴリーは全部で22あり、サブカテゴリー
『職員の対応』では、「介護スタッフも優しい言葉になる」
や「利用者主体での介護をしている」など 7 つが挙げら
れた。また『介助方法』では、「入浴は個浴（ヒノキ風呂）
30分」や「レク、機能訓練を担当決めてやっている」な
ど 5 つが挙げられていた。
『職場での学び』のカテゴリーは全部で22あり、サブ
カテゴリー『仕事に対する思い』では、「介護士しかな
い」や「転職しても介護、親に学費を出してもらって、
親からも続けなさいと言われている（基本的に嫌いじゃ
ない）」など10が挙げられた。また、『職場で学んだこと』
では、「職場の人間関係が大切」や「ボディメカニクス
は、お互いに負担なく、自分を守る、腰を守ることを実
感し、真剣になった」など 7 つが挙げられていた。
『否定的な情報』のカテゴリーは29あり、サブカテゴ
リー『業務の不満』では、「休みなのに呼び出され、掃
除をしなければならない」や「ボランティア精神で残業
が多く、残業代がつかない」など13が挙げられた。また、
『教育と現場のギャップ』では、「仕事のギャップがある」
や「相手が大きく、変化を促すこともできない」など 6
つが挙げられていた（表 5 ）。
7．考 察
今回のニーズ調査は、 8 月に開催した「卒業生の交流
会」に参加した18名を対象とした調査であるため、小数
の限られた卒業生のニーズに留まっていた。初めての交
流会に対して参加をした卒業生という点で、本学の取り
組みに対して積極的な思いを持っている参加者の意見と
いう見方も出来る一方で、卒業生全体の意見を踏まえて
いるとは言い難く、卒業生のニーズ調査としては限定的
な意見に留まっていた。そのため、卒業生全体のニーズ
調査は今後の課題である。
（1）アンケート結果について
参加した卒業生は図 4 に示したように、交流の場を求
めて参加している人が多いことが伺えた。今回の参加者
は、卒業して間もない2014年度卒者が多く、参加者全体
の約77.8％を占めていたため、同級生同士の同窓会のよ
うな位置づけで参加をした可能性も考えられる。交流の
内容については、表 1 の『交流会に参加した感想』の理
由（自由記述）に記されていた「皆に会えた」、「色んな
意見を聞くことができた」などの意見や、図 5 の『本学
への期待』内容の結果から、同級生や教員との懐かしい
顔ぶれとのふれ合いと共に、勤務先や介護内容に対する
情報交換が期待されていたと考えられる。そのため、表
1 にあるように、『交流会の感想』で「どちらでもない」
と答えていた人は、教員との交流を期待している部分が
大きかったが、結果として十分な時間を確保することが
出来なかったのではないかと思われる。今回の交流会の
内容は、卒業生の小グループの中に教員が 1 ～ 2 名つく
中でのディスカッション形式でおこなったため、グルー
プ内での情報交換は行うことができたが、多数の卒業生
や教員とのふれ合いをおこなう場を設けることができな
かったことが、アンケートの「どちらでもない」の結果
に反映されたのではないかと考えられる。66.7％の卒業
生が交流会に対して「満足」、「ほぼ満足」と答えている
ことから、交流会実施そのものは意義のある内容であっ
たと評価できるが、実施方法については参加者が自由に
移動するなど、実施方法を検討する必要がある。
また、交流会の感想で「どちらでもない」と答えた人
は、表 1 および表 2 の結果より、年齢は比較的高く、ま
た卒業 1 年目ではない経験年数の長い卒業生ほど、教員
との交流や情報交換を求めていたといえる。『卒業生と
して大学に期待していること』の内容より、卒業生の中
には交流や情報交換を期待しているも、卒業した時期や
参加者の年齢、または介護に携っている経験年数の違い
に沿った「卒業生の交流会」の実践方法を検討すること
が必要といえる。
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カテゴリー サブカテゴリー 内 容
肯定的情報
（22）
利用者の情報（３）
おしゃれな利用者が多い
一人とてもおしゃれな人がいるため、他の利用者もおしゃれな身なりをしていく
お金持ちの利用者が多く、認知症であっても品はある
職員の対応（７）
介護スタッフも優しい言葉になる
利用者主体での介護をしている
入浴も個別化、一人一時間かかる人も尊重して、その人に合わせて介護している。
10人を１人で回せる
施設長の考え方が好き 共感できる 10年働けるエネルギー源
施設長として現場のことを知っている
結局、職員次第で→利用者の反応もちがう
職員間の交流（４）
現場で飲み会が多く、とても楽しい
職場結婚が多い
すごく楽しい 先輩もとても優しい
職員同士が仲が良いので、大変なことがあっても何とかなっている
介助方法（５）
入浴は個浴（ヒノキ風呂） 30分
レク、機能訓練を担当を決めてやっている
利用者の希望にあわせて入浴する。長い人で１時間（デイ）定員20人
個別ケアが充実している
頻尿の利用者（前立腺肥大）に対し、スタッフ間で情報交換しあい、その方の良い状態や状況を共有しあう 医師や看護師に上申し、
体調に合わせた（薬の処方など）
教育と現場とのギャップ
（３）
ギャップはない
学校で教えてもらったことを施設でも教えてもらった
利用者主体を感じた 実習では、自己決定や利用者主体といっていたが、実際の実習現場は、職員主体であった。今の施設は、本当
の意味で利用者主体
カテゴリー サブカテゴリー 内 容
否定的な情
報（29）
教育と現場とのギャップ
（６）
仕事のギャップがある。
訪問介護（以前勤めていた）と今とはギャップが大きい（理念がないのでは？）
１０年現場にいる同一法人で10年、はじめは介護を変えるぞ！！と意気込んでいたが、今は業務をこなす
相手が大きくて、変化を促すこともできない
実習現場は重度の方が多かった →自立度が高い人もいる
現場 介護保険知らなくてもできる
業務の不満（13）
休みなのに呼び出され、掃除をしなければならない
ボランティア精神で残業が多く、残業代がつかない
タイムカードを押す時間が決まっている
休憩がもらえれない
このケア体制では転倒が多い
仕事量が多く、負担が多い
日中、9人に２人体制 １人が掃除につくと、ケアをする人員が足りない
希望は、特養だったが、配属はショートで大変
ショートはデイサービスの特浴もやっている
法人内でサービス種別が違うのに、入浴など他のサービスの人のケアをやっている
小規模特養→職員が足りない
入浴などは、よく特浴を利用する→学校でも特浴とか機械操作を、もう少し慣れていた方がよい
職場で組むスタッフによって負担が違う
職員への不満（５）
１分おきに排尿を訴える利用者に対して、暴言をはくスタッフが１人いる
利用者の要望→影で言っていることあり
入社したら割りと早い独り立ち（２週間）
職場で組むスタッフによって負担が違う
ユニットメンバーによって、利用者様 関係作り悪くなると辛い
待遇への不満（３）
10年前の給与と変化しない
他の資格を取るとか、生活や金銭面を考えると難しい
組織のあり方 人材が使い捨てになる
周りの評価（１） 知らない人には「よくそんな仕事をするなー」と言われる
離職（１） いろんなことからスタッフを集めると、いろんなやり方があり、もめて辞める
カテゴリー サブカテゴリー 内 容
職場での学
び（22）
学校への要望（３）
向き、不向きがあるため、担当制が多い今、学校の授業の中で、レク、機能訓練で使える内容をもっと教えてほしい
認知症の対応→もっと勉強
大学の役割 →卒業生のつながりを作る場は学生ありがたい
職場で学んだこと（７）
施設長（先生）の 施設長の意見にある程度合わせて
職場の人間関係が大切
専門用語→聞いたことあるけど、詳しくない
ボディメカニクス→お互いに負担なく 自分を守る 腰を守る 実感 真剣になった
胃ろうの人→何のために生きとるやろう
老人保健施設でユニットケア →やりにくさない
ユニットは関係性が大切なので、移動は難しい
仕事に対する思い（10）
介護士しかない
転職しても介護 学費を親に出してもらって、親からも続けなさいと言われる。（基本的に嫌いじゃない）
嫌いじゃないだけでない
友だちも介護の仕事している 悩み、話を交わせる
妊娠したらやめる→子ども手を離れたら→デイサービス かな・・・
介護の仕事を目指すきっかけ 高卒で働きたくない
介護の仕事を目指すきっかけ 祖母の介護を見ていて
介護の仕事を目指すきっかけ 部活で選んだ→実習先に行ってみて、こんな仕事があるんだ（勉強前と後のギャップ）
入職したころは施設長に共感し、ついていきたいと思っていたが、辞められた時に迷ったが、自分のしたいことを続けられている
毎日、実践を重ねて上手くなっている実感 →「先輩 その内マヒしてくるよ」
その他（２）
困ったことは別にない
職場婚が多い
（2）グループディスカッション結果について
グループワークでは、現場での魅力的な取り組みや工
夫など、肯定的情報として具体的な情報交換がされてい
た。これらは参加者の前向きな意見交換につながったこ
とが伺えた。また、養成校を卒業し介護現場に勤務した
ことで、これまで養成校で学んだ意味や期待などが確認
された。これらは、卒業生が養成校に求める卒後教育の
具体的なニーズの抽出に繋がるといえる。
現場に対する否定的な内容は、ディスカッションのカ
テゴリーとしては最も多く挙がっていた。これは、職場
に対する不満のはけ口として、今回の交流会が機能して
いたことが伺えた。職場の不満について、同級生と共有
することは、意欲向上にも繋がるといえるため、重要な
取り組みの一つとも考えられる。
（3）卒後教育を母校が担う意義
介護福祉士の取得方法は実務経験ルートと養成校卒業
ルートがあるが、その違いについて高野惠子は「母校が
あること」としている。母校の教育資源には「人的資源
と物的資源が挙げられる。人的資源は教職員、物的資源
は母校の図書館の利用や物品・設備の活用など」があ
る( 4 )。介護の仕事は生活という多面性の高い部分を専門
領域としているため、個別性が高い。しかし、人材不足
の現状にある介護現場では、人材育成の体制が整ってい
るとはいい難い。そのため、養成校である母校の教員や
図書館などの資源は、卒業生が抱える悩みや求めている
情報を得るのに有効な環境にあるといえる。さらに、卒
業生が抱く課題が解決できる可能性によって介護人材確
保に繋がると考えられる。
養成校における卒後教育実践によって期待される可能
性の 1 つとして、根拠に基づいた学びによって資格取得
ができ、基礎的な能力が時間をかけて養われることがあ
げられる。さらに卒業後には、養成校が母校として資格
取得後のフォローを担う機能となることは、介護職の専
門的技術・知識の向上につながると共に、卒業生同士の
連携による仲間意識によって、介護現場で継続して勤務
できる意欲に繋がることが期待される。介護の仕事は対
人援助であるため、広い視野を持ち得る人材が必要な職
業である。そのため、人間形成と共に専門的視点を踏ま
えた介護福祉士を育成するためにも養成校の存在は重要
といえる。さらに資格取得後のフォローを担うことに
よって、介護現場の質の向上に繋がる。そのために、卒
業後の継続した教育による人材育成を進めることも養成
校の重要な役割の一つだと考えることができる。
介護現場に勤務する職員が抱く「労働条件・仕事の負
担についての悩み・不安・不満」について、岐阜県社会
福祉協議会 岐阜県福祉人材総合対策センター『平成26
年度 介護サービス事業所等の現状調査〔結果報告書〕』
によると、「人手不足・職員の入れ替わりが多く忙しい」
や「仕事内容・保有資格のわりに給与・賃金が低い」、
また「体力や健康面に不安がある』などが高い割合を占
めているが、「研修などのスキルアップ支援が少ない」
や「上司や同僚とのコミュニケーションが取りづらい・
相談相手がいない」が居宅系では、それぞれ12.2％と
11.9％、施設系では、10.3％と14.2％と一定数の職員が、
職場内でのスキルアップ体制や相談先に対して不満や不
安を抱いていることが確認される( 5 )。こうした面につい
ても、卒業生に対して母校としての役割を果たし、また
卒後教育を体系的に実施することができれば、改善につ
ながる可能性があると考えられる。
卒後教育について高橋らは、「本来、職能団体が中心
になって組織的に実践していくことが必要」と指摘して
いる。しかし「歴史の浅い介護福祉士の職能団体の組織
率は未だ低く、さらに社会的評価や条件整備も適切とは
いえない｣( 2 )と述べている。これは岐阜県でも例外では
ないため、卒後教育を実施するため介護福祉士養成校の
役割は重要といえる。
（4）介護福祉の社会的役割
介護現場に勤務する介護職は、個別性の高い利用者に
対し、それぞれに独自の工夫をしながら実践を行ってい
る。そこから生まれる疑問や課題の解決について、本学
の卒後教育への実践が悩み解消に導く役割を担うことが
期待される。それは同時に介護現場の発展に繋がる取り
組みとして考えられる。将来的には、卒業生が介護現場
での実践を実践研究として社会に発信できる力を身につ
けることや研究の取り組みや学会発表など、多忙な介護
現場で勤務する職員には取り組み難い分野といえるが、
研究機関でもある大学との連携が密になれば、研究実践
のサポートを担うことも可能となる。
厚生労働省の調査によると、要介護者（要支援者）の
数は、2013年 3 月末時点の561万人から、2014年 3 月末
には584万人と、約 4 ％の増加の状況にある(11)。その中
で、40～50歳代の働き盛りの世代が介護を理由に離職を
せざる得ない、いわゆる「介護離職」が2013年には
93,000人といわれ大きな社会問題となっている(12)。その
反面、介護人材の不足は解消されておらず、介護福祉施
設が増床されても働き手の介護人材が確保できず、空き
ベッドを活用できない現場が増えている矛盾が生じてい
る(13)。このような社会状況のため、介護業務は重要な社
会的役割を担っており、それだけに、質の高い介護業務
を実施する環境を構築することは仕事に対するやり甲斐
に繋がることが期待される。その意味でも今回の取り組
みを継続していくことは、意義のあるものといえる。
（5）今後の課題
今後、この卒後教育事業を継続していく上での課題
は、これまで①卒業生との連携が保たれていなかったこ
とを反省し、②変更された連絡先の把握に努め、③全て
の卒業生と連絡を取る手段を構築し、全卒業生のニーズ
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抽出を目指す。また、本取り組みが人材育成および人材
確保に繋がるか否か、今後の追跡評価が必要となるが、
こうした取り組みを通じ、介護福祉士養成校としての本
学の体系化された卒後教育の体制を目指していきたい。
8．おわりに
この取り組みにより抽出した参加者のニーズから、
介護人材育成に対する母校として求められている役割の
内容が確認された。今後も「卒業生の交流会」を継続的
に開催し、その都度、参加者からニーズ調査をおこなう
ことで、介護現場に勤務する卒業生の要望を把握に努
め、意欲を持って継続的に勤務することにつながる卒後
教育の内容を構築していく必要がある。また「交流会」
を通して、本学卒業生の横のつながりと共に、卒業生だ
けではなく、施設で勤務する人のニーズを把握すること
で、岐阜県の介護現場の活性化につながることが期待で
きる。
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